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Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale

Delibera n. 31
Data 01/07/2025

OGGETTO: ADOZIONE DELLA VARIANTE N. 13 AL PIANO DEGLI INTERVENTI
RELATIVA ALLE ZTO "A CENTRO STORICO".

L'anno 2025, il giorno 01 martedi del mese di luglio alle ore 18:00 nella sala delle adunanze
consigliari si € riunito il Consiglio Comunale in modalita mista. Intervennero 1 Signori:

Presente/Assente
Furlani Giulio Sindaco Presente
Gaspari Mauro Vice Sindaco Presente
Castagna Daniela Componente del Consiglio Presente
Aldegheri Andrea Componente del Consiglio Presente
Besana Francesca Componente del Consiglio Presente

Riviello Giulia

Componente del Consiglio

Presente on line

Scaravelli Roberta Componente del Consiglio Assente
Zusi Giuliano Componente del Consiglio Presente
Biondani Emanuela Componente del Consiglio Presente
Castagna Vittorio Presidente del Consiglio Presente
Giramma Vittorio Componente del Consiglio Presente
Tebaldi Aldino Componente del Consiglio Presente
Faccioli Lorenza Componente del Consiglio Assente
Merzari Francesco Componente del Consiglio Presente
Facci Edoardo Componente del Consiglio Presente
Madinelli Simone Componente del Consiglio Presente
Zusi Chiara Componente del Consiglio Assente

Ne risultano presenti N.14 e assenti N.3

Assume la presidenza il Signor Castagna Vittorio in qualita di Presidente del Consiglio assistito dal
Segretario Generale Dott.ssa Pezzuto Maria Teresa.

Il Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio Comunale ad
esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla proposta di deliberazione indicata in oggetto.
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Il Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna da lettura della proposta di deliberazione e
precisa che sulla stessa sono stati presentati due Emendamenti da parte del Consigliere Aldino Tebaldi.

Il Consigliere Aldino Tebaldi da lettura dell”’Emendamento schede 29-30-31 centro storico
denominato “Corte Caval””, acquisito al protocollo in data 27.06.2025 al n. 12907 — ALL. A e precisa:
“Questo ¢ I’Emendamento proposto, fra 1’altro anche semplificativo di quanto era pervenuto ai
documenti in quanto riportava sia il sedime, cioe¢ 1’ipotesi di ricollocare 1 volumi che vengono demoliti
in modo anche forse esterno all’unita del centro storico e in particolare perché prevedeva un
camminamento che attraversava in qualche modo tutto il centro storico senza avere un punto di
partenza e un punto di arrivo. Fra I’altro attraversando proprieta di persone diverse, assolutamente non
appartenenti, cio¢ non interessate a questa tipologia di intervento e comunque irrealizzabile proprio
perché non poteva comunicare n¢ a sud n¢ a nord con viabilita diciamo che poteva essere praticata da
persone a piedi oppure con percorsi ciclabili”.

Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna. “E passava anche sulla piastra
polifunzionale”.

Cons. Aldino Tebaldi. “Si attraversava tra ’altro ...”.

Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna. “Era stato non concepito perfettamente.
L’Emendamento proposto ¢ stato visto dall’Ufficio Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici ed ha
ottenuto un parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica a firma dell’Ingegner Canuti”.

Cons. Simone Madinelli. “Ingegner Canuti una domanda, se ho capito bene, questo Emendamento si
riferisce ad una unita edilizia che era stata redatta nel Piano con un grado di protezione, stiamo
abbassando il grado di protezione?”.

Ingegner Silvia Canuti — Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Noi
stiamo confermando quelli che sono i criteri stabiliti dalla Variante Corte Caval specifica, redatta
quindici anni fa, in cui era prevista la ristrutturazione di questo fabbricato in modo armonico rispetto
alle altre tipologie. Infatti noi abbiamo visto anche in Commissione la Variante prevedeva un
passaggio pedonale in un edificio antistante, ma questo non era assolutamente investito da questa
possibilita, nell’analisi storica di questa corte non era stato rilevato alcun tipo di camminamento che
portasse a un percorso, a un sentiero o a un qualsiasi tipo di area prospicente. Pertanto la ditta in questo
caso ha richiesto che venisse confermato quello che era come tutti quanti hanno fatto le loro richieste,
quello che era la Variante di Corte Caval solo questo hanno chiesto, niente di piu. Noi non siamo
molto propensi a modificare quelli che sono 1 gradi di protezione e anzi con questa Variante si ¢
cercato di andare a fare una fotografia del territorio comunale in questo momento dopo venticinque
anni dalla precedente Variante, per vedere come nel frattempo il capoluogo, ma non soltanto il
capoluogo tutti i piccoli centri storici minori un po' piu grandi si sono evoluti, quindi hanno avuto
ristrutturazioni o anche purtroppo demolizioni dovute alla vetusta. Quello che I’Amministrazione in
questo caso ha richiesto ¢ che venisse redatto un Piano in evoluzione, nel senso che potesse far si che il
centro storico continui a vivere dando quindi anche la possibilita in alcuni casi di piccoli aumenti di
cubatura, ma piccoli, per permettere anche una vivibilita e quindi dal punto di vista sanitario di avere le
altezze giuste sempre perod nel rispetto di quelli che sono i1 canoni. Questo ¢ importante, nel senso che
non parliamo piu di gradi di protezione, parliamo di tutela del territorio, perché la tutela inquadra
anche tanti altri aspetti non soltanto la protezione del bene, bensi anche la tutela urbanistica,
paesaggistica, culturale, del posto dove risiede I’immobile”.



Cons. Simone Madinelli. “Mi lascia sempre, I’avevo gia anche sottolineato questo aspetto, un po'
perplesso il fatto che un professionista che lavora nel territorio di San Martino presenti degli
Emendamenti su dei casi specifici come questi due, spero che dopo questo professionista non sia
incaricato da queste proprieta di svolgere il lavoro che devono svolgere perché sennd sarebbe molto
inopportuna questa scelta. Per cui spero che abbia presentato gli Emendamenti in quanto Consigliere
comunale che sa di cosa parla, spero solo che dopo non ci sia I’incarico diretto da queste due proprieta
a svolgere qualcosa nell’ambito. Non so se mi sono spiegato, grazie”.

Sindaco Giulio Furlani. “Consigliere Madinelli si ¢ dato la risposta alla fine, nel senso che un
Emendamento lo pud presentare un Consigliere comunale, giusto? Io chiedo ai miei Consiglieri
comunali che presentino un Emendamento, lo propongono loro e per materia ¢ chiaro che il
Consigliere Tebaldi ¢ quello ¢ gia preparato nel descriverlo, nell’illustrarlo, adesso non voglio fare

I’avvocato del Consigliere, ma credo che non sia cosi sprovveduto il Consigliere”.
Cons. Aldino Tebaldi. “Se posso solo concludere, ¢ un rischio che non si corre comunque”.

Il Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna pone in votazione 'EMENDAMENTO:
CON VOTTI: presenti n. 14 Consiglieri, favorevoli n. 11 contrari nessuno, astenuti n. 3 (Merzari, Facci
— Lista “San Martino Domani” e Madinelli — Lista “San Martino Civica”), rilevati dal sistema
elettronico, ai sensi dell’art. 51, comma 1 del Regolamento del Consiglio comunale, approvato
con deliberazione consiliare n. 2 in data 13.03.2024;

’EMENDAMENTO E” APPROVATO.

Il Consigliere Aldino Tebaldi da lettura dell’’Emendamento edificio n. 38 del Centro Storico di
Mezzavilla” — acquisito al protocollo in data 27.06.2025 al n. 12908 - ALL. B e prosegue: “In realta se
vogliamo aggiungere qualcosa, ¢ un Emendamento in cui si prevede la demolizione e la ricostruzione
senza aumento del volume del fabbricato preesistente posizionandolo, cio¢ definendo la distribuzione
diversa da quanto era previsto nella schedatura che prevedeva un unico corpo di fabbrica che poteva
risultare piu impattante rispetto al Centro Storico di Mezzavilla e quindi in pratica viene prescritto di
ripresentare un’unitda minima di intervento in cui c¢’¢ la possibilita di valorizzare se vogliamo, il
rispetto appunto della salvaguardia proprio dei fabbricati interessanti come beni culturali, ville venete
che sono presenti perimetralmente a questo centro storico”.

Cons. Francesco Merzari. “Premesso che non credo, almeno io personalmente, di avere le
competenze per andare a giudicare la bonta o meno di questi due Emendamenti, ma la mia domanda ¢
perché viene protocollata il 27 di giugno, quindi un giorno dopo la Commissione e il parere tecnico
arriva solo il 30 di giugno chiaramente il giorno lavorativo dopo e ci viene comunicato di questi
Emendamenti circa otto ore fa? Cioe non € proprio un bell’agire, non si poteva cercare di inserirli in
un’altra modalita se erano cosi indispensabili e cosi previsti da tempo? Grazie”.

Sindaco Giulio Furlani. “L’Emendamento ¢ uno strumento che si pud usare all’interno di una
delibera di Consiglio comunale, ¢’¢ il parere tecnico quindi regolarmente. Sulle tempistiche la cosa ¢
molto semplice, nel senso che rispondo io anche per conto dell’Ingegner Canuti, gli uffici sono molto
oberati di lavoro, pertanto il tempo necessario sia della documentazione che la preparazione anche
della delibera di Consiglio comunale come vedete ¢ stata fatta anche un po' in fretta perché si vuole
chiudere, o meglio chiudere la parte del Comune ma iniziare verso la Regione Veneto e gli altri enti
verso 1’adozione della Variante. Per cui i tempi sono stati veramente questione di tempistica, nel senso
che si ¢ dovuto agire nel tempo anche la documentazione che ¢ arrivata da parte dei tecnici esterni,
quindi quella che ¢ stata redatta e che ¢ allegata agli atti ¢ arrivata un po' non alla spicciolata, un po'
sollecitata e pertanto si ¢ dovuto un po' correre visto che 1’ufficio Urbanistica segue anche 1 Lavori
Pubblici che con ieri scadevano anche delle esigenze. Quindi questo € motivo meramente tecnico, Sono
d’accordo che potrebbe arrivare una settimana, dieci giorni prima, si, nello stesso contempo guardo
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anche al contenuto degli Emendamenti, non abbiamo approvato volumetrie aggiuntive o chissa quali
stravolgimenti del Piano, ma bensi ci siamo accorti in ritardo anche se si puo cosi dire di un errore che
era gia stato consegnato, ¢ un errore sulle planimetrie e sulle norme tecniche gia consegnate da parte
dei tecnici incaricati, questo €. Non ¢ che utilizzando altri strumenti vogliamo far passare una
situazione sicuramente diversa da quello che ¢, tant’¢ che uno 1’ha spiegato prima ’Emendamento ¢
una pista ciclabile che passa all’interno di una corte e questo secondo Emendamento che prevede la
distribuzione del volume, ripeto ugual volume, non c’¢ nessun aumento, ugual volume invece di fare
uno scatolotto unico, ma bensi equidistribuito a tutela principalmente per il paesaggio di cui detiene il
vincolo la vallata di Marcellise e anche in merito agli altri vincoli di ville monumentali che sono
attigue, quindi ¢ solo un miglioramento di questa situazione a parte riqualificare I’area, ma questo era
sottointeso. Quindi mi scuso io per conto anche dell’ufficio sulle tempistiche, ma meramente 1’ufficio
¢ molto preso, ripeto basta guardare il contenuto degli Emendamenti, ripeto ogni tanto capita,
cerchiamo sempre di essere puntuali, ma purtroppo non siamo in curva, siamo carichi”.

Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna. “Quando ¢ arrivata da Venezia tutta la
documentazione ci si ¢ un momentino ragionato visto, guardato con i tempi, con gli incarchi che ha
’ufficio, si era parlato con I’'Ingegnere Aldino come tecnico di proporre gli Emendamenti tant’¢ che
giovedi il Consigliere Madinelli pud confermare, li abbiamo visti in Commissione. Non c’era la carta
perd abbiamo detto che arriveranno gli Emendamenti per quella riga nera che tagliava Corte Caval e
perché a Marcellise era stato messo tutto contro il muro il fabbricato, cio¢ ne avevamo gia parlato, non
scritto, purtroppo il Consigliere giovedi non ha potuto partecipare, I’ha fatto appena ¢ stato in grado di
farlo e I’ufficio ha corso e il trenta come ha giustamente richiamato e dovevo recitarlo per gli atti che il
trenta giugno l’ufficio Urbanistica Territorio Lavori Pubblici ha dato parere di regolarita tecnica
rispetto a questo Emendamento, nessun sotterfugio”.

Ingegner Silvia Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Volevo
fare solo una precisione, questa Variante ha subito un inserimento di traverso di tante normativa
nuove, ¢ stato consegnata al nostro ufficio a maggio del 2024, abbiamo dovuto richiedere, perché
adesso abbiamo una nuova normativa, un parere da parte del Genio Civile, Regione del Veneto di
microzonizzazione sismica ai sensi dell’articolo 89 DPR n. 380, il parere ¢ pervenuto a gennaio 2025.
A gennaio 2025 la Regione del Veneto ha approvato i nuovi due Regolamenti relativamente alle
procedure VAS e VINCA imponendo al Comune di predisporre VINCA o VAS se necessario in sede
di adozione della Variante. Quindi abbiamo dovuto dare I’incarico immediato che poteva essere fatto
successivamente in modo tale da arrivare stasera, infatti le carte sono arrivate a fine maggio, tempo di
controllare e fare tutte le verifiche per andare in adozione. E’ chiaro che le richieste che erano state
fatte erano tante, perché non erano poche ed erano state valutate con i tecnici ¢ ormai spedita la
Variante a Venezia non siamo riuscite a fargliele modificare perché era assolutamente impossibile.
Abbiamo cercato in questo ultimo mese di riuscire a dare la possibilita di adottare una Variante che
non avesse problemi dal punto di vista e mi riferisco in particolare anche a Marcellise nei punti deboli
dal punto di vista di contestualizzazione. Il fatto di avere potuto individuare quelle che sono due aree
due aree ben distinte in modo da tutelare il territorio e questo ¢ per quanto riguarda il nostro ufficio il
valore principale, la tutela del territorio, poteva anche rimanere come era, noi volevamo dare una forza
in piu, dopo interverra anche la Soprintendenza, perd dare una forza in piu, in modo tale che il
territorio abbia possibilita di avere qualcosa di bello e contestuale, non ¢ una giustificazione, mi scuso
anch’io per il ritardo, I’abbiamo accennato in Commissione giovedi giusto per non lasciare allo scuro,
perché non voleva essere una sorpresa’.

Il Presidente del Consiglio comunale Vittorio Castagna pone in votazione 'EMENDAMENTO:
CON VOTI: presenti n. 14 Consiglieri, favorevoli n. 11 contrari nessuno, astenuti n. 3 (Merzari, Facci
— Lista “San Martino Domani” e Madinelli — Lista “San Martino Civica”), rilevati dal sistema
elettronico, ai sensi dell’art. 51, comma 1 del Regolamento del Consiglio comunale, approvato
con deliberazione consiliare n. 2 in data 13.03.2024, PEMENDAMENTO E’ APPROVATO.



Cons. Simone Madinelli. “Come prima domanda a che punto siamo dell’iter, cio€ adesso approviamo
b
questo questa S€ra € pOl cosa succede?”.

Ing. Silvia Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Con questa
delibera viene adottata la Variante, pertanto entriamo in regime chiamato di salvaguardia a livello
normativo, per cui diciamo cosi la norma piu restrittiva entra in vigore. Dopo di che fra sette giorni
verra depositata la Variante in Segreteria ipoteticamente e potranno essere presentate le osservazioni.
Nel frattempo spediamo tutta la parte che riguarda VINCA e VAS che viene adottata
contemporaneamente con l’adozione di questa variante in Regione per il parere e dopo fatte le
controdeduzioni torniamo in Consiglio comunale per I’approvazione™.

Cons. Simone Madinelli. “Quindi tornera in Consiglio comunale definitivamente. Io ho un po' di
domande, vuoi far qualcosa? Allora la nostra Lista aveva presentato dei contributi quando ancora era
stato presentato il “Documento del Sindaco”, erano dei contributi, erano tredici contributi diversi,
alcuni di questi erano per quanto riguarda il verde, la gestione del verde in questo Piano e in particolar
modo chiedevamo che i suoli interclusi dovessero tornare ad vincolati nella scheda, per cui 1’uso del
verde non dovesse essere in modo particolare stravolto e soprattutto garantita la permeabilizzazione del
suolo, questo era un punto. Poi c’era la richiesta della salvaguardia dei monumenti vegetali esistenti
che nel caso fossero morti avrebbero dovuto essere rimessi, reimpiantati e rimessi a dimora,
I’incentivazione, 1’incentivo alla deimpermeabilizzazione e depavimentazione ad uso verde, cio¢
incentivare affinché fossero sollevati gli asfalti di una corte e lasciata la corte con I’erba e in questo
modo per mitigare le temperature soprattutto in questi giorni un aspetto importante, 1’assorbimento
della CO2 contro il rischio idraulico e quant’altro e definire che alcuni spazi verdi non potessero essere
pavimentabili proprio e poi che il rapporto area-verde fosse al 60% al netto delle pavimentazioni di
ogni sorta. Questi erano quattro punto riferiti al verde e qui vorrei tornare a sollecitare un Regolamento
per il verde a San Martino, secondo noi ce ne sarebbe estremamente bisogno perché a parte i privati
anche il pubblico adesso magari potete dire che c’¢ un’ Amministrazione che ¢ attenta alla salvaguardia
del verde, ma domani potrebbe venire un’Amministrazione che non lo sara altrimenti, e quindi un
Regolamento e cambiera, cambiera fra due anni, quindi un Regolamento ¢ importante che ci sia,
giusto? Poi, ecco se vuole gia rispondermi su questo aspetto e poi avrei anche gli altri, grazie
Ingegnere”.

Ingegner Silvia Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Il
professionista ha appunto allegato all’interno di quella che ¢ la Variante Urbanistica una relazione
programmatica illustrativa in cui riporta tutte quelle che sono le richieste pervenute sia durante i vari
incontri anche pubblici che sono stati fatti, in particolare anche quella della Lista “San Martino
Civica”. Per cui riporta tutti i tredici punti e risponde abbastanza genericamente, lo dico anch’io, che le
diverse tematiche sono state segnalate quindi vengono proposte. Perd volevo evidenziare questo
passaggio del verde che in ogni caso dal nostro punto di vista quanto viene fatta una ristrutturazione e
abbiamo visto anche appunto in questo Emendamento di Marcellise viene imposto il verde ed il
mantenimento dell’area permeabile come ¢ adesso, cio¢ che non venga aumentata la pavimentazione.
E’ chiaro che se nel centro storico noi abbiamo un ambito che non ¢ una zona di completamento
residenziale o di espansione, per cui possiamo dare degli indici, noi abbiamo un esistente, un
patrimonio esistente coi lati negativi e 1 lati positivi. Ovvio che se mi previene in ufficio una
ristrutturazione ¢ chiaro che anche 1’ufficio in ogni caso e questo perd anche la normativa di Alta
Pianura Veneta ci viene incontro, prevede che il suolo permeabile sia maggiore ¢ questo perché?
Perché con le ultime alluvioni noi abbiamo I’obbligo in ogni caso della valutazione di compatibilita
idraulica per i lotti. Non abbiamo piu un limite di mille metri quadrati, noi lo imponiamo in tutti 1 tipi
di interventi, chiaramente di una certa consistenza, non sicuramente per una manutenzione
straordinaria o un restauro. Per quanto riguarda il verde e la valorizzazione degli spazi aperti pubblici,
di uso pubblico abbiamo che ’articolo 58 punto 12 delle norme tecniche le aree verdi da valorizzare
come elementi di rilevante interesse anche figurativo per esprimere carattere ed individualita
dell’insediamento. Diciamo che viene dato dal punto di vista normativo un indirizzo per la
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conservazione e anche la ristrutturazione delle piazze. Questo per mantenere la parte di verde che
diventi parte architettonica come dicevo prima, noi non parliamo piu di grado di protezione, parliamo
di tutela, la tutela consiste proprio anche nella urbanizzazione, ma non soltanto nell’urbanizzazione,
nel verde, nello studio di tutte quelle che sono le caratteristiche generali, partiamo dal verde, partiamo
dall’architettura, partiamo anche dalla semplice aiuola, ma anche dalla gestione dell’alberatura. Noi di
solito ci consultiamo sempre col Settore Ecologia per questi interventi perché sono di una certa
importanza, ovvio che anche le tipologie di alberi come dice anche la stessa normativa dice che i
rapporti visuali tra gli alberi ad alto fusto, gli arbusti, il prato, le pavimentazioni, la cultura degli
edifici, gli elementi naturali devono essere tutti armonizzati. Questo per valorizzare i beni che
abbiamo, ma non soltanto nel capoluogo, ma valorizzare i nostri centri storici, € questa I’importanza di
questa Variante, questo poi ovviamente ogni singolo abbiamo anche i centri storici come dicevamo
prima Marcellise, Ferrazze, che sono tutelati anche dal punto di vista paesaggistico in base a dei
Decreti Ministeriali che hanno una certa consistenza soprattutto quello di Ferrazze che ha prescrizioni
molto particolari sulla conservazione del verde”.

Cons. Simone Madinelli. “Grazie, grazie per la risposta. Ho notato gia in Commissione che questa
nostra osservazione, cio¢ che va limitato assolutamente I’innalzamento del profilo altimetrico del
volume esistente, I’avete considerata, assolutamente, perché¢ abbiamo visto un paio di casi in cui si
parlava proprio di questo e per quanto riguarda la pannellatura fotovoltaica che possa essere adeguata
ai tetti con i coppi ed essere inserita anche esteticamente in un certo modo I’avete considerata e
valutata? No, ci aggiungerei poi anche 1’uso di materiali ecocompatibili storici per il restauro”.

Ingegner Silvia Canuti Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Per
quanto riguarda 1’utilizzo di materiali e anche I’inserimento dei pannelli fotovoltaici che comunque
devono essere assolutamente in falda e pertanto anche andare a sostituirsi, ¢ chiaro che non abbiamo la
possibilita di imporre, lo vietiamo per quanto riguarda le categorie tutelate maggiormente, per cui
parliamo di A1, A2, A3, che ¢ vietato perché? Perché chiaramente in particolare la Al e la A2 hanno
delle caratteristiche dal punto di vista architettonico urbanistico che non la prevedono la possibilita,
anche il coppo fotovoltaico comunque riflette. Andiamo a valutare anche quelli che sono gli aspetti
proprio piu semplici. E’ chiaro che noi parliamo di un Al significa un restauro propositivo per cui
parliamo di edifici che hanno una tutela molto spesso anche monumentale, pertanto viene valorizzata a
maggior ragione dal parere monumentale che non lo prevede. Ovvio che abbiamo una normativa
nazionale che perd incentiva questo tipo di pannello perché ovviamente, chiaramente tutto cio che fa
bene all’ambiente viene tutelato dal punto di vista nazionale. Noi cerchiamo e questo ¢ fondamentale,
di inserirli in falda, in modo tale che sia ovvio che se uno ha la possibilitd perché costano molto e
hanno anche un rendimento non elevatissimo diciamo che la gente rinuncia, questo noi lo abbiamo gia
visto in alcuni casi. Rinuncia perché non c¢’¢ rapporto qualita-prezzo, ancora sono elevati i1 costi, una
volta erano quelli di color rosso che venivano incentivati maggiormente per non avere riflesso, ma
avevamo dei costi elevati e un rendimento scarso. Stiamo aspettando che queste nuove celle
fotovoltaiche abbiano un rendimento maggiore, allora sicuramente la gente ¢ anche piu incentivata.
Vediamo anche un’altra cosa, di solito nei centri storici abbiamo sempre dei piccoli annessi che hanno
anche un grado di protezione inferiore, pertanto noi prevediamo sempre la possibilita di inserirli in
questi fabbricati minori in modo da non andare ad incidere sull’aspetto estetico e anche dell’edificio
principale. Osserviamo sempre che abbiamo il vincolo paesaggistico a parte il centro di San Martino su
quasi tutti gli altri centri storici. Parliamo delle categorie di tutela, abbiamo sette categorie di tutela
adesso, cinque in categoria A e due in categoria B che si differenziano per la tipologia dell’edificio,
pertanto in qualsiasi tipo di categoria noi troveremo sempre due possibilita: o un intervento diretto che
puo essere una manutenzione straordinaria pertanto senza un’analisi dell’edificio, per cui un intervento
minimale e poi andiamo ad un’analisi pit approfondita per cui si richiede una relazione filologica. Con
questa relazione filologica noi andiamo a studiare, non noi, ma ¢ il tecnico incarico, quello che ¢ il
materiale con cui ¢ stato realizzato 1’edificio e pertanto automaticamente viene prescritto il ripristino,
distinguiamo sempre se abbiamo vincolo monumentale diretto verra sempre fatto da parte della
Soprintendenza un parere, come per le Ville Venete e quant’altro. Altra cosa di cui abbiamo parlato in



Commissione, due importanti novita sono: la buffer zone che ¢ la zona di cinquanta metri di
chiamiamola protezione per quanto riguarda i centri storici in cui si fa particolarmente riguardo per
quelli che circondano il centro storico per le nuove costruzioni, cio¢ devono essere contestualizzate sia
per le altezze, sia anche per la tipologia di costruzione e anche per alberature. Ci vuole un grado di
mitigazione, in modo da non far si che le zone nuove, q”.

Cons. Simone Madinelli. “Poi ho notato che comunque edifici in stile liberty e di archeologia
industriale ¢’¢ un occhio di riguardo naturalmente, bene, ¢ poi all’ultimo punto segnalavamo
I’importanza anche dell’arredo urbano pubblico, per cui materiali decorosi esteticamente pertinenti per
quanto riguarda e tornano sempre per esempio i plateatici, altro Regolamento che secondo noi
dovrebbe essere redatto perché ¢ tanto, tanto importante, abbiamo degli esempi in ingresso paese che
sono vergognosi secondo noi, per cui adesso non so se questa Variante li tocchi in modo particolare,
forse no, perché forse non ¢ il suo ruolo, pero prendo lo spunto per sollecitare anche un Regolamento
sui plateatici perché ¢ assolutamente necessario, secondo noi”.

Ingegner Silvia Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Le
volevo solo dare risposta a questo, per cui troviamo sempre nell’articolo 58.12 un’attenzione
particolare anche per gli spazi e percorsi pedonali da valorizzare e riordinare, ampliare con
eliminazione delle barriere architettoniche e recupero degli elementi originali di interesse storico. Con
impiego di materiali coerenti con i caratteri dei luoghi quindi anche non sdrucciolevoli, di facile
manutenzione, ma adatti al luogo. Ecco questa ¢ la sensibilita che abbiamo richiesto perché in ogni
caso dobbiamo tutelare sia la sicurezza dei cittadini, ma anche 1’interesse storico”.

Cons. Simone Madinelli. “L’ultima domanda, abbiamo ristretto i centri storici allargati o mantenuti
quali erano?”.

Ingegner Silvia Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Allora
sono state fatte delle piccole rettifiche dal punto di vista grafico perché avevamo degli edifici che si
trovavano a meta tra il centro storico e 1’area. Perd dal punto di vista proprio dell’area noi abbiamo
ricavato proprio del PAT del Piano degli Interventi generale e riportato, non ¢ stata fatta nessuna
differenziazione rispetto a quello precedente. L unica cosa come le dicevo anche in Commissione non
¢ stata data la possibilita di realizzare lotti edificabili all’interno, come c’era nelle varie richieste, come
avete letto nella Relazione, questo perché il Centro Storico deve rimanere quello che ¢ I’esistente e
quindi deve essere valorizzato e non diventare una zona di espansione”.

Sindaco Giulio Furlani. “E’ una battuta in teoria, dovevo farlo all’inizio, ma ringrazio I’Ingegner
Canuti perché ha espresso con parole piu tecniche magari il discorso piu politico che era questo.
Questo Piano degli Interventi di cui non ¢ che ne voglio essere orgoglioso, ma era un intervento che
era stato chiesto ancora quando ero Assessore all’Edilizia, all’Urbanistica e ci tengo perché questo va
nell’ottica che un po' uscita tra di voi, nella discussione anche sua Madinelli che ringrazio anche dei
suggerimenti che appunto ¢ quello di salvaguardare il centro storico, salvaguardare, tutelare e dare
quelle possibilita chiamiamole di investimento, di recupero che permettono di mantenerlo vivo. Perché
questo Piano dei Centri Storici a parte materiali, non materiali, la parte estetica che ¢ importante, ma
I’altro aspetto che ha ¢ quello appunto di permettere quel recupero o riutilizzo di fabbricati o edifici al
fine che restino vivi. Non ¢’¢ una speculazione di cambi d’uso che possa diventare tutta una via
commerciale, come una via ricettiva o come una via turistica, ma permettere il recupero ¢ la
residenzialita dei cittadini di San Martino. Questo ¢ I’obiettivo chiamiamolo politico poi tecnicamente
¢ scritto tutto nel P.I. 13 denominato appunto Centri Storici. Riguardo poi anche al discorso del verde,
dell’arredo concordo, ¢ un altro degli elementi o regolamenti come possiamo dire in elenco, ma come
dicevo prima I’ufficio ¢ abbastanza oberato, anche perché queste Varianti, ne vedremo anche nei
prossimi Consigli impegnano molto, molto tempo, sia la redazione della documentazione, degli
allegati. Veramente ¢ uno strumento dinamico come era stato presentato molti anni fa dalla Regione
Veneto, ma molto laborioso, questo impegna molto tempo, e pertanto sia il regolamento del verde,
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come quello dell’arredo urbano sono in elenco non lo voglio dire, anche perché se da una parte
puntiamo su una qualita dei centri storici non possiamo poi dopo fare il plateatico col plexiglas, sennd
altrimenti diventa un po' un contradditorio. Questo ¢ un Piano di Interventi sostenibile in quanto, se
non per piccole necessita ma come dicevo prima condizioni igienico sanitarie, non ha aumento di
cubatura, quindi ¢ sostenibile, ¢ green, adesso vanno di moda queste parole, comunque ¢ verde
praticamente perché permette appunto con i sette nuovi chiamiamoli ex gradi di protezione, hanno un
nome piu specifico, permette il recupero utilizzando anche materiali per tutto I’efficientemente
energetico del fabbricato. Quindi una miglior salubrita dell’edificio e confort per chi lo utilizza o come
negozio o come abitazione. Quindi ¢ stato fatto un lavoro buono, ottimo, anzi dico e questo lo avete
visto anche voi questa sera nell’esposizione. Quindi ringrazio ovviamente a nome mio 1’ufficio edilizia
urbanistica, i tecnici collaboratori e adesso ci imbarchiamo nella procedura ovviamente regionale per
poi dopo dare attuazione, arrivare in approvazione nel piu breve tempo possibile. Auspichiamo entro
fine anno pero poi dopo li dipende tutto da Venezia, poi a Venezia adesso ci sono le elezioni ed ¢ tutto
condizionato anche da questo. Ahim¢ bisogno dirlo, ma siamo influenzati anche da queste cose.
Grazie”.

Cons. Simone Madinelli. “Per dichiarazione di voto mi complimento anch’io con 1’ufficio, con
I’Ingegner Canuti perché ritengo che sia stato veramente un lavoro immane, naturalmente essendo cosi
tecnico e cosi particolare ci asterremo, ma riteniamo che sia stato fatto un buon lavoro”.

Ingegner Canuti - Responsabile Settore Urbanistica, Territorio e Lavori Pubblici. “Grazie a me

ed al mio ufficio perché noi siamo una squadra e stiamo cercando di coprire su tanti fronti e portare
avanti, dare un servizio ai cittadini”.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

- il Comune di San Martino Buon Albergo ¢ dotato di Piano di Assetto del Territorio
approvato con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1785 del 8.11.2011, pubblicata nel

Bollettino Ufficiale Regionale n. 89 in data 29.11.2011;

- in data 30.07.2012, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 64 ¢ stato approvato il
Piano degli Interventi riferito alla citta esistente ed alla pianificazione previgente coerente

al PAT,;

- in data 24.09.2013, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 67 ¢ stata approvata la
variante n. 2 al Piano degli Interventi riferita alla pianificazione strategica in coerenza con
gli obiettivi prefissati nel PAT; sono parte integrante di tale piano le aree oggetto di

accordi pubblico/privati ai sensi dell’art. 6 della L.R. 11/2004;

- in data 17.03.2015, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 8 ¢ stata approvata la



variante n. 3 al Piano degli Interventi riferita alla pianificazione strategica in coerenza con

gli obiettivi prefissati nel PAT;

- in data 13.10.2014, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 58 ¢ stata approvata la
variante n. 4 al Piano degli Interventi riferita alla riproposizione degli accordi pubblici
privati non sottoscritti e gia pianificati con la variante n. 2; tale variante prevede la facolta
della Giunta Comunale di prorogare il termine per la sottoscrizione degli accordi su

motivata istanza del richiedente;

- in data 13.12.2016, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 65, ¢ stata approvata la
variante n. 5 al Piano degli Interventi riferita a nuove azioni di pianificazione strategica in

coerenza con il PAT;

in data 27.09.2019, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 54 ¢ stata approvata la
Variante n. 1 al Piano di Assetto del Territorio ai sensi della L.R. 14/2017 (Adeguamento alle

disposizioni per il contenimento del consumo di suolo);

in data 12.04.2022, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 11 ¢ stata approvata la

Variante n. 2 al PAT (adeguamento al P.T.C.P.);

in data 25.06.2020, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 27, ¢ stata approvata la
variante n. 7 al Piano degli Interventi (adeguamenti normativi alle nuove disposizioni di legge

ed interventi mirati coerenti con le previsioni del PAT);

in data 29.11.2022, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 72 ¢ stata approvata la

Variante n. 6 al Piano degli Interventi (relativa all’ambito “Tenuta Musella”™);

in data 29.11.2022, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 73 ¢ stata approvata la

Variante n. 9 al Piano degli Interventi (relativo ad un accordo P/P in ZTO D3 _3);

in data 30.09.2024, con Deliberazione di Consiglio Comunale n.51 ¢ stata approvata la
Variante n. 15 al Piano degli Interventi (recepimento della microzonazione sismica dii II° e

III° livello sull’intero territorio comunale);
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Sono attualmente in itinere gli iter procedurali relativi alle seguenti Varianti al Piano degli Interventi:

Variante n. 8 - relative all’ambito di alcune varianti puntuali;

Variante n. 10 -variante puntuale -, iter concluso con archiviazione su richiesta dell’interessato;

Variante n. 11 - ricomposizione cartografica e accordi pubblici/privati puntuali;

Variante n. 12 - relativa ad un accordo pubblico/privato;

Variante n. 14 - relativa all’aggiornamento delle normative in Zona Produttiva;

Dato atto che:

Viste:

I"Amministrazione Comunale intende proseguire nell'attivita di revisione e pianificazione del
territorio con la redazione della Variante n. 13 al Piano degli Interventi relativa alla modifica ed
all’aggiornamento della disciplina dei Centri Storici (zone “A”) attraverso una revisione della

normativa generale (risalente al 2001) ed alla ridefinizione dei Gradi di Protezione degli edifici;

la determinazione n. 1073 del 17.12.2021 con la quale si ¢ affidato 1’incarico per la redazione
degli elaborati relativi alla Variante Urbanistica riferita alle zone “A centro storico” all’Arch.

Mauro Grison di Venezia;

la determinazione n. 825 del 14.11.2024 con la quale si ¢ affidato I’incarico per 1’asseverazione

sismica delle Varianti al Paino degli Interventi a Studiosisma srl di Costabissara (VI):

la determinazione n. 1039 del 24.12.2024 con la quale si ¢ affidato 1’incarico per la redazione
degli elaborati relativi alla Verifica di Assoggettabilita a VAS e Vinca al Dott. Geol Alberto Co

di Verona;

Visto lart. 18 “Procedimento di formazione, efficacia e varianti del Piano degli interventi” della legge

regionale 23 aprile 2004, n. 11, ed in particolare:

- 1l comma 1, ai sensi del quale “II sindaco predispone un documento in cui sono evidenziati,

secondo le priorita, le trasformazioni urbanistiche, gli interventi, le opere pubbliche da realizzarsi



nonché gli effetti attesi e lo illustra presso la sede del comune nel corso di un apposito consiglio

’

comunale.”;

- 1l comma 2, ai sensi del quale “Il piano degli interventi e adottato e approvato dal consiglio
comunale. L’adozione del piano e preceduta da forme di consultazione, di partecipazione e di
concertazione con altri enti pubblici e associazioni economiche e sociali eventualmente

interessati.”;

- 1l comma 8, il quale stabilisce che “Le varianti al piano sono adottate e approvate con le

procedure di cui al presente articolo.”;

Richiamata la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 12 del 12.04.2022 avente ad oggetto
“Ilustrazione del documento del Sindaco ai sensi dell’art. 18 della L.R. 11/04” relativa alla Variante n.

13 al Piano degli Interventi “Zone A Centro Storico”;

Accertato che le procedure di consultazione, di partecipazione e di concertazione con enti pubblici ed
associazioni economiche e sociali interessati, ai sensi dell’art. 18, comma 2, della legge regionale n.
11/2004, secondo le modalita previste dall’art. 5 della legge regionale stessa, sono state espletate

attraverso I’incontro effettuato presso la sala Consiliare Comunale in data 28.07.2022;
Dato atto che sulla presente proposta sara acquisito il parere della Commissione Territorio e Ambiente;

Visti pertanto gli elaborati definitivi relativi alla Variante n. 13 al Piano degli Interventi, protocollati al

n 8440 del 24.04.2024 di seguito indicati, agli atti d’ufficio:
- parte Urbanistica:

0 [--_HIk27392739--]Relazione programmatica e illustrativa;
0 Fascicolo repertorio Normativo;

0 Norme Tecniche Operative;

0 Tav. 03-01: Capoluogo;

0 Tav. 04-02: Arcandola;
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0 Tav. 05-03: Ca dell’Aglio;

0 Tav. 06-04: Campalto;

0 Tav. 07-05: Cao di Sopra;

0 Tav. 08-06: Casale e Mezzavilla;

0 Tav. 09-07: Casette Marcellise;

0 Tav. 10-08: Corte Caval;

0 Tav. 11-09: Ferrazze;

0 Tav. 12-10: Mambrotta;

0 Tav. 13-11: Marcellise e Borgo;

0 Tav. 14-12 Pantina e Centegnano;

0 Tav 15-13: Pignatte;

0 Scheda B-59: Casa Pozza;

Visti gli elaborati in materia di VAS- VINCA agli atti dell’ufficio;

Visto il Regolamento attuativo in materia di VAS e VINCA, recentemente emanato dalla Regione

Veneto, ovvero:

- Regolamento Regionale 9 gennaio 2025, n. 3, attuativo in materia di VAS (ai sensi dell’articolo 7

della Legge Regionale 27 maggio 2024, n. 12);

- Regolamento Regionale 9 gennaio 2025, n. 4, attuativo in materia di VINCA (ai sensi dell’articolo

17 della Legge Regionale 27 maggio 2024, n. 12);
Considerato che:

- ai sensi del Regolamento Regionale 9 gennaio 2025, n. 3, attuativo in materia di VAS (articolo 7

della Legge Regionale 27 maggio 2024, n. 12) all’art. 5, Campo di applicazione, le procedure di



valutazione e verifica di cui agli articoli 3 e 4 del citato regolamento, hanno per oggetto gli aspetti
strategici di Piani e Programmi e loro modifiche che possono incidere sulle caratteristiche
dell'ambiente, sulle sensibilita del territorio, sulla salute, sul patrimonio culturale e sulla sfera socio

economica;

- gli interventi della presente variante al Piano degli Interventi non rientrano nel campo di
applicazione delle procedure di valutazione e verifica di cui agli articoli 3 e 4 del Regolamento
Regionale 9 gennaio 2025, n. 3 in quanto riconducibili all’art 5, punto 3, lettera f “varianti
connesse a interventi su singoli edifici non piu funzionali alla conduzione del fondo, o comportanti

modifiche alla destinazione d'uso o del loro grado di protezione;

- ai sensi del Regolamento Regionale n. 4, i piani e programmi soggetti a procedura di VAS devono
essere corredati da una relazione di screening di livello 1, finalizzata ad accertare 1’insorgenza di
possibili incidenze sui siti della rete Natura 2000, ma che tuttavia il presente piano non rientra nel
campo di applicazione delle procedure di valutazione e verifica di cui agli articoli 3 e 4 del

Regolamento Regionale 9 gennaio 2025, n. 3;

- in materia di VINCA ¢ stato adottato il Decreto del Direttore della Direzione Valutazioni
Ambientali, Supporto Giuridico e Contenzioso n. 15 del 17 febbraio 2025, ai sensi dell'articolo 17
della Legge Regionale 27/05/2024, n. 12. “Integrazione della modulistica necessaria alle richieste

connesse alle procedure di cui al Capo III del medesimo Regolamento”;

- che il medesimo decreto cita:

0 al paragrafo 3 della succitata Direttiva si prevede che "qualsiasi piano o progetto non
direttamente connesso e necessario alla gestione del Sito ma che possa avere incidenze
significative su tale Sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti, forma
oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul Sito, tenendo conto degli

obiettivi di conservazione del medesimo",

Considerato altresi che secondo le Linee Guida Nazionali 1a necessita della verifica su P/P/P/I/A che
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possano avere incidenze significative sul Sito ¢ soddisfatta all'espletamento di un livello I di Screening

di incidenza;

Considerato quindi che il campo di applicazione della disciplina in materia di VINCA ¢ definito in
relazione alla possibilita che un P/P/P/I/A possa comportare degli effetti non irrilevanti nei confronti

dei siti della rete Natura 2000, in funzione degli obiettivi di conservazione che lo contraddistinguono;

Considerato che, ad esclusione delle procedure di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) e
Valutazione d'Impatto Ambientale (VIA), nel rispetto della disposizione dell'articolo 10, comma 3 del
D.Lgs. n. 152/2006, per i procedimenti di autorizzazione o approvazione di un P/P/P/I/A, cosi come
definiti dall'articolo 2, comma 1, lettera f) del Regolamento regionale n. 4/2025, devono essere fornite

le evidenze rispetto al campo di applicazione della disciplina in materia di VINCA;

Atteso che la presente Variante al Piano ¢ localizzata all'esterno di un Sito della rete Natura 2000 e non
rientra nel campo di applicazione della disciplina in materia di VINCA in quanto gli effetti che ne
derivano, singolarmente o congiuntamente, non coinvolgano il Sito Natura 2000 - IT3210042 “Fiume

Adige tra Verona Est e Badia Polesine”, direttamente o indirettamente;

Atteso inoltre che tutte le istanze relative alla Variante al Piano ricadono all'interno di superfici
impermeabilizzate e quasi tutte sono ricomprese negli ambiti di urbanizzazione consolidata di cui

all'art. 2 della legge regionale 06 giugno 2017, n. 14;

Rilevato che ai sensi del medesimo Decreto con l'acquisizione del modulo di cui al punto 2 del Decreto
15 da parte dell'Amministrazione comunale titolare del procedimento di autorizzazione o
approvazione, non si rende necessaria l'attivazione delle procedure valutative di cui all'allegato tecnico

del Regolamento regionale n. 4 del 09/01/2025;

Visti pertanto gli elaborati predisposti dal tecnico Incaricato Dott. Geol. Alberto Co di Verona,

protocollati in data 27.05.2025 al n. 10669 di seguito indicati, in atti d ufficio:
- parte Ambientale:

0 elaborato 16 — Relazione;



0 elaborato 17 — Ricognizione fabbricati;

0 elaborato 18 — Articolo normativo a tutela dei chirotteri;

0 elaborato 19 — modulo FCA Vinca;

0 asseverazione idraulica;

Atteso che la presente variante al PI risulta redatta nel rispetto delle previsioni introdotte dai piani di

livello sovraordinato — PTCP e PAQE, ed altresi in coerenza con le previsioni del PAT;

Preso atto che ¢ stato acquisito il parere di Compatibilita Sismica ai sensi dell’art. 89 del DPR 380/01 e

smi dal Genio Civile di Verona — prot. 2970 del 11.02.2025;

Acquisito il parere di regolarita tecnica ai sensi dell’art 49, comma 1 del D.lgs n. 267/2000 e s.m.i;

Visti:

la legge 17 agosto 1942, n. 1150 “Legge urbanistica”, e successive modifiche ed integrazioni;

la legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio e in materia di

paesaggio”, e successive modifiche ed integrazioni;

gli atti di indirizzo adottati dalla Giunta regionale ai sensi dell’art. 50, comma 1, della legge

regionale n. 11/2004;

Visti altresi:

il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 — Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali, e successive modificazioni, che, all’art. 42, comma 2, lett. b), attribuisce al Consiglio la

competenza in materia di piani territoriali ed urbanistici;
in particolare, del citato decreto, I’art. 78, commi 2 e 4, che cosi testualmente recitano:

“2. Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla
discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini

sino al quarto grado. L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di
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carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione
immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore

o di parenti o affini fino al quarto grado.”;

“4. Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immediata e diretta di cui al comma 2 sia
Stata accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico che
costituivano oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante
urbanistica parziale. Nelle more dell'accertamento di tale stato di correlazione immediata e
diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti

o affini é sospesa la validita delle relative disposizioni del piano urbanistico.”;
Tutto cid premesso,

Dato atto che ¢ stato acquisito il parere della Commissione consiliare Territorio Ambiente,

come da Verbale n. 2 in data 26.06.2025;

Uditi gli interventi dei Consiglieri comunali come sopra riportati;

Sottoposta a votazione da parte del Presidente del Consiglio comunale, la proposta di
deliberazione recependo i due Emendamenti presentati dal Consigliere Alfino Tebaldi, si ha il
seguente risultato: con voti presenti n. 14 Consiglieri, favorevoli n. 11, contrari nessuno,
astenuti n. 3 (Merzari e Facci — Lista “San Martino Domani”, Madinelli - Lista “San Martino
Civica”), rilevati dal sistema elettronico, ai sensi dell’art. 51, comma 1 del Regolamento del

Consiglio comunale, approvato con deliberazione consiliare n. 2 in data 13.03.2024;
DELIBERA
1.Di considerare le premesse parte integrante e sostanziali della presente Deliberazione;

2.di adottare, ai sensi dell’art. 18, commi 2 e 8, della legge regionale n. 11/2004, la variante n. 13
al Piano degli interventi, recependo i due Emendamenti presentati dal Consigliere Aldino Tebaldi,

composta dai seguenti elaborati, conservati in atti d’ufficio:

- elaborati Urbanistici (prot. n. 8440 del 24.04.2024 a firma del tecnico incaricato Arch.



Mauro Grison):

0 Relazione programmatica e illustrativa;

0 Fascicolo repertorio Normativo;

0 Norme Tecniche Operative;

o0 Tav. 03-01: Capoluogo;

0 Tav. 04-02: Arcandola;

0 Tav. 05-03: Ca dell’Aglio;

0 Tav. 06-04: Campalto;

0 Tav. 07-05: Cao di Sopra;

0 Tav. 08-06: Casale e Mezzavilla;

0 Tav. 09-07: Casette Marcellise;

0 Tav. 10-08: Corte Caval;

0 Tav. 11-09: Ferrazze;

0 Tav. 12-10: Mambrotta;

0 Tav. 13-11: Marcellise e Borgo;

0 Tav. 14-12 Pantina e Centegnano;

0 Tav 15-13: Pignatte;

0 Scheda B-59: Casa Pozza;

- Elaborati ambientali (prot. n. 10669 del 27.05.2025 a firma del tecnico incaricato Dott.

Geol. Alberto Co):

0 elaborato 16 — Relazione;
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0 elaborato 17 — Ricognizione fabbricati;

0 claborato 18 — Articolo normativo a tutela dei chirotteri;

0 elaborato 19 — modulo FCA Vinca;

0 Asseverazione idraulica;

1. di dare atto che il fascicolo relativo alle Norme Tecniche Operative della presente Variante
dovra essere integrato, con quanto previsto dall’elaborato n. 18 predisposto dal dott. Geol.

Alberto Co’, ai fini della tutela dei chirottert;

2. di dare atto che, ai sensi dell’art. 18, commi 3 e 8, della legge regionale n. 11/2004, entro 8
giorni dall’adozione la variante ¢ depositata a disposizione del pubblico per 30 giorni
consecutivi presso la sede del Comune, decorsi i quali chiunque puo, entro i successivi 30
giorni, formulare osservazioni; dell’avvenuto deposito ¢ data notizia mediante avviso

pubblicato all’albo pretorio del Comune e sul sito Internet istituzionale;

3. di dare atto che, ai sensi dei commi 4 ¢ 8 del medesimo art. 18 della legge regionale n. 11/2004,
nei 60 giorni successivi alla scadenza del termine per la presentazione delle osservazioni il

Consiglio comunale decide sulle stesse e approva la variante;

4. di dare atto che, fino a quando la variante come sopra adottata non sara divenuta efficace, a
norma dei commi 5 e 8 della legge regionale n. 11/2004, troveranno applicazione le misure di
salvaguardia previste dall’art. 12, comma 3, del D.P.R. 6 giugno 2011, n. 380, ed ai sensi

dell’art. 29 della legge regionale n. 11/2004, per quanto applicabile;

5. di procedere, ai sensi dell’art. 39 del decreto legislativo n. 33/2013, alla pubblicazione della
presente deliberazione e degli elaborati tecnici con la stessa adottati sul sito istituzionale del

Comune, nella sezione “Amministrazione trasparente”.

*kddx

Dato atto della discussione che viene registrata su supporto digitale.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

N. 36 DEL 23/06/2025

ADOZIONE DELLA VARIANTE N. 13 AL PIANO DEGLI

OGGETTO: INTERVENTI RELATIVA ALLE ZTO "A CENTRO STORICO"

Parere di Regolarita Tecnica favorevole

Data: 23 giugno 2025 Il Responsabile del Settore

F.to Silvia Canuti
Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005

Comune di San Martino Buon Albergo — Delibera n. 31 del 01/07/2025



Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Castagna Vittorio F.to Dott.ssa Pezzuto Maria Teresa
Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Della suestesa deliberazione viene iniziata oggi la pubblicazione all'Albo Pretorio per 15 giorni
consecutivi ai sensi dell’art.124, comma 1 della Legge n.267/00.

Li, 08/07/2025

11 Segretario della
Segreteria

Dott.ssa Mantovani Maddalena
Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA

La presente deliberazione diviene esecutiva ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs. 267/2000,
decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione.

Li, 08/07/2025
Il Responsabile della Segreteria

F.to Dott.ssa Mantovani Maddalena
Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005

Copia conforme all'originale ad uso amministrativo.

Data: 08/07/2025 Il Responsabile della Segreteria

Dott.ssa Mantovani Maddalena
Firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005
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